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Анализируются показатели эффективности трудоустройства выпускников учреждений профессионально­
го образования (удельный вес трудоустройства, в том числе по специальности, закрепляемость выпускников 
и относительная заработная плата) по группам специальностей, уровням образования и субъектам Российской 
Федерации. Обоснован функциональный вид интегрального показателя эффективности трудоустройства вы­
пускников и графически представлены результаты его расчета по группам специальностей и субъектам Рос­
сийской Федерации.
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Employment performance indicators for professional schools’ graduates
The paper presents an analysis of the performance of employment of graduates of educational institutions, such 
as the proportion of the employment (including employment by the specialty), graduates entrenching on a first 
workplace and relative wages. The analysis of these indicators is provided by groups of specialties, education levels 
and subjects of the Russian Federation. The functional form of the integral indicator of the effectiveness of graduate 
employment is justified and results of its calculation by groups of specialties and subjects of the Russian Federation 
are presented graphically.
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<Л"\ условиях современной модернизации сис- 
_ 0  темы профессионального образования (от 
модернизации региональных систем общего об­
разования до слияния и присоединения вузов 
в высшей школе) актуальными оказываются ин­
струменты оценивания качества подготовки 
выпускников. Существует множество подходов 
(например, [1, 2, 7, 10]) к оценке эффективнос­
ти деятельности учреждений профессионально­
го образования, один из которых был представ­
лен авторами в работе [6].
Основная отличительная особенность этой 
работы — использование системного подхода, ко­
торый выражается в оценивании как нормы про­
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цесса (традиционные показатели, характеризу­
ющие деятельность вузов), так и нормы резуль­
тата деятельности образовательных учреждений 
(результативность трудоустройства выпускни­
ков). Работа затрагивала только теоретические 
аспекты оценивания эффективности деятельно­
сти учреждений.
Одним из базовых элементов методики оце­
нивания эффективности деятельности учрежде­
ний являлся показатель эффективности трудо­
устройства выпускников [6]. Концептуальная мо­
дель расчета этого показателя представлена на 
рис. 1.
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Рис. 1. Концептуальная модель расчета показателя эффективности трудоустройства выпускников
Выпускники, оказавшиеся после окончания 
учреждения профессионального образования на 
рынке труда (существует множество других аль­
тернативных каналов занятости, таких как служ­
ба в Вооруженных силах РФ , отпуск по уходу 
за ребенком, продолжение образования и т. д.), 
как правило, трудоустраиваются, часть из них 
трудоустраивается по полученной специальнос­
ти. По прошествии одного года часть из трудо­
устроившихся выпускников так и остаются на 
первом рабочем месте, при этом эффективность 
их трудоустройства также характеризуется по­
лучаемой заработной платой. Введем понятие 
объема эффективности трудоустройства выпус­
кников:
V  [эффективности] = % трудоустройства 
по специальности • % закрепляемости •
• заработная плата.
Вводя обозначения для всех показателей, 
запишем показатель эффективности трудоуст­
ройства выпускников как мультипликативный 
показатель в виде
k . = x  • x  • x  • x  ,э ф  тр с п е ц  закр з п л ;
где x — удельный вес выпускников, трудоуст­
роившихся после окончания учреждения профес­
сионального образования (без учета выпускни­
ков, попавших в другие каналы занятости: от­
п у ск  по уход у  за  р еб ен к о м , сл у ж б а  
в Вооруженных силах РФ , продолжение обра­
зования и т. д.);
x  -  удельный вес выпускников, трудоус­
троившихся по полученной специальности (из 
всех, кто трудоустроился);
x — удельный вес трудоустроившихся вы­
пускников, проработавших более одного года на 
первом рабочем месте;
x  — относительная заработная плата вы-
зпл
пускников учреждений профессионального об­
разования.
Данный функциональный вид показателя 
может быть интерпретирован как вклад резуль­
татов работы учреждения профессионального 
образования в валовый региональный продукт 
региона, так как он фактически описывает сред­
негодовой подушевой доход выпускника. Таким 
образом, эффективность трудоустройства оце­
нивается по принципу финансовой выгоды, при­
несенной выпускниками как себе лично, так и 
экономике региона, где они трудятся, в виде 
пропорционально отчисляемых налогов.
Указанные показатели рассчитаны с исполь­
зование данных форм № 1 и № 4 ведомственно­
го мониторинга Минобрнауки России [3] за ап­
рель 2013 г. Статистические данные для расчета 
показателей x  , x  , x , x  брались по укруп-т р  с п е ц  з а к р  з пл *  j  г  j
ненной группе специальностей и направлений 
подготовки (УГСН) для каждого из 3271 уч­
реждения профессионального образования, уча­
ствовавшего в мониторинге.
Возникает необходимость в анализе поведе­
ния предлагаемого показателя эффективности 
с позиции его возможности адекватно отражать 
особенности процесса трудоустройства. Из-за 
значительного числа участников статистическо­
го наблюдения целесообразно провести анализ 
агрегированных данных. Агрегирование данных 
осуществляется с учетом того, что каждой трой­
ке — субъект Российской Федерации, уровень
образования, укрупненная группа специальнос­
тей и направлений подготовки — соответствуют 
значения четырех показателей x , x  , x , x  .*  т р ; с п е ц  з а к р  зпл
Анализ данных по укрупненной группе 
специальностей и направлений 
подготовки
Рассмотрим взаимосвязь показателей для 
всех уровней образования Российской Ф едера­
ции по УГСН (рассматриваем корреляцию ря­
дов из 28 элементов, в которых представлены 
значения показателей по 28 УГСН). В данном 
случае наибольший коэффициент корреляции 
достигается для пары показателей — удельный 
вес выпускников, трудоустроившихся по спе­
циальности (x ), и закрепляемость выпускни­
ков на первом рабочем месте (x ).
Так, из диаграммы на рис. 2 видно, что суще­
ствует линейная связь между показателями x 
и x . По любой укрупненной группе специаль­
ностей и направлений подготовки значения по­
казателей практически совпадают, по крайней 
мере, увеличение одного показателя подтвержда­
ется увеличением другого. На взгляд авторов, это 
обусловлено тем, что успешнее закрепляются на 
первом рабочем месте именно те выпускники, 
кто трудоустроился по полученной специально­
сти, что имеет вполне логичное объяснение.
Стоит отметить, что наиболее низкие пока­
затели как трудоустройства по специальности, 
так и закрепляемости на первом рабочем месте 
получены для УГСН 40000 «Социальные науки»
и 70000 «Культура и искусство», а наибольшие 
— для УГСН 60000 «Здравоохранение» и 180000 
«Морская техника». При этом другие показате­
ли для УГСН 60000 и 180000 практически диа­
метрально противоположные. Если выпускни­
ки по специальностям, относящимся к группе 
180000, практически все трудоустраиваются по 
полученной специальности с высокой зарплатой, 
то про выпускников по специальностям, отно­
сящ имся к здравоохранению, такого сказать 
нельзя. Тем не менее выпускники обеих УГСН, 
трудоустроившиеся по специальности, закреп­
ляются на первом рабочем месте, несмотря на 
различную оплату труда.
Рассмотрим, как меняются показатели в раз­
резах различных уровней образования. В табл. 1 
представлены коэффициенты корреляции для 
Российской Федерации по УГСН и уровням 
образования.
Таблица 1
Коэффициенты корреляции по укрупненным 
группам специальностей и направлениям 
подготовки
Показатель Все уровни 
образования
ВПО СПО НПО
x ~ x
т р  зак р 0,71 0,2 0,6 0,35
x ~ xспец  зак р 0,81 0,69 0,49 0,66
x ~ xт р  зп л 0,44 0,59 0,56 0,18
x ~ xспец  зпл 0,01 0,25 0,44 0,25
x ~ x
зак р  зпл
0,2 0,43 0,51 0,37
Рис. 2. Диаграмма соотношения удельного веса выпускников, трудоустроившихся 
по полученной специальности (хспе), и закрепляемости выпускников на первом рабочем месте (хзак)
С и туац и я , и л л ю стр и р у ем ая  д ля  пары  
x  ~ x  диаграммой на рис. 1, оказывается не-сп е ц  закр г  г  7
типичной для каждого из уровней образования 
в отдельности. Так, для ВПО и НПО наблюда­
ется высокая корреляция указанных показате­
лей. При этом для выпускников ВПО и НПО 
характерна крайне слабая связь между процен­
том трудоустройства по специальности и зара­
ботной платой (четвертая строка табл. 1, пара 
x  ~ x  ), что может трактоваться следующимс п е ц  з п л /7 г  J
образом: для выпускников ВПО и НПО, трудо­
устроившихся по специальности, не столь важ­
на заработная плата при выборе первого места 
работы. Для тех же, кто трудоустраивался не по 
полученной специальности, основным фактором 
могла быть именно заработная плата. Отличи­
тельная особенность между выпускниками уч­
реждений НПО и ВПО представлена в третьей 
строке таблицы (см. коэффициенты корреля­
ции для пары x  ~ xam). Высокий коэффициент 
для ВПО может свидетельствовать о том, что 
если выпускники, независимо от группы спе­
циальностей, легко трудоустраиваются после 
окончания учреждения (высокий удельный вес 
трудоустроившихся из общего числа выпуск­
ников), то им предлагают сравнительно высо­
кую заработную плату. Для выпускников НПО 
такой связи не наблюдается (коэффициент кор­
реляции равен 0,18).
Что касается выпускников учреждений сред­
него профессионального образования, то здесь 
можно отметить несколько отличительных мо­
ментов. Во-первых, коэффициент корреляции 
для пары x  ~ x  выше, чем для пары x  ~ x  ,г  тр закр 7 г  с пец закр;
т. е. выпускники учреждений СПО менее при­
вязаны к полученной специальности. Во-вторых, 
наблюдается высокая связь заработной платы 
с трудоустройством и трудоустройством по спе­
циальности (третья и четвертая строки табл. 1), 
что говорит о мотивированности выпускников 
СПО независимо от УГСН на получение высо­
кой заработной платы.
Анализ данных по субъектам РФ
Далее рассмотрим корреляции рядов для 
исследуемых показателей по субъектам РФ  (рас­
сматриваться будут ряды, состоящие из 83 эле­
ментов — субъектов РФ ). В табл. 2 представле­
ны значения корреляционных показателей для 
каждого уровня образования.
Анализ табл. 2 показывает, что для всех 
субъектов Российской Федерации, вне зависи­
мости от УГСН, наблюдается сильная линей­
ная связь для пары (вторая строка табл. 2). Так­
же необходимо отметить существование слабых 
связей трудоустройства и трудоустройства по 
специальности для выпускников СПО (третья 
и четвертая строка), которые проявляются (в от­
личие от ВПО и Н П О ) так же, как и при иссле­
довании связей в разрезе УГСН.
Итоговый показатель эффективности 
трудоустройства выпускников
Рассмотрим введенный ранее итоговый по­
казатель эффективности трудоустройства вы ­
пускников, имеющий функциональный вид x • 
x  • x  • x  . На рис. 3 представлена диаграмма,с пец закр зпл
показывающая распределение показателя в за­
висимости от УГСН и уровней образования.
Здесь явно прослеживается зависимость эф ­
фективности трудоустройства от уровней обра­
зования. Маркеры на диаграмме, соответствую­
щие ВПО, находятся выше маркеров для СПО 
и НПО. Средние значения показателя эффек­
тивности трудоустройства для ВПО составляют 
0,278, для СПО — 0,227, для НПО — 0,209.
При этом есть УГСН, по которым эффек­
тивность трудоустройства выпускников ВПО и 
СПО превосходит остальные. К таким группам 
специальностей можно отнести 130000 «Геоло­
гия, разведка и разработка полезных ископае­
мых», 140000 «Энергетика, энергетическое ма­
шиностроение и электротехника», 160000 «Авиа­
ционная и ракетно-космическая техника», 180000 
«Морская техника». В то же время для выпуск­
ников НПО по указанным группам специаль­
ностей такого не наблюдается.
Распределение итогового показателя эффек­
тивности трудоустройства выпускников в зави­
симости от субъектов РФ  и уровней образова­
ния удобно наблюдать на трехмерном графике, 
где каждой точке соответствует субъект РФ ,
Таблица 2
Коэффициенты корреляции по субъектам 
РФ  для каждого уровня образования
Показатель Все уровни 
образования
ВПО СПО НПО
x  ~ xт р  зак р 0,16 0,07 0,05 0,31
x  ~ xспец  зак р 0,68 0,61 0,41 0,68
x  ~ xт р  зп л 0,15 0,13 0,19 0,06
x  ~ xспец  зп л 0,15 -0,02 0,27 -0,04
x  ~ xзак р  зп л -0,03 -0,05 0,04 -0,12
а три координаты соответствуют значениям по­
казателя эффективности (рис. 4).
Из рис. 4 видно, что для большинства субъек­
тов РФ  характерны средние значения показате­
лей эффективности трудоустройства выпускни­
ков. Отдельно следует выделить Республику И н­
гушетия и Кабардино-Балкарскую Республику — 
низкий уровень показателей по всем уровням 
образования; Республику Саха (Якутия) — вы­
сокий уровень показателей по СПО и НПО; 
города Москву и Санкт-Петербург — высокий
уровень показателей эффективности трудоуст­
ройства выпускников по ВПО.
Введем интегральный показатель эффектив­
ности трудоустройства выпускников в субъек­
те в виде евклидова расстояния от начала коор­
динат до точки в 3-мерном пространстве в виде
к
субРФ
ф=  л  / к Т °  +  к С П 0  +  к
С П 02 н^ п о 2
эф
Диаграмма, иллюстрирующая значения дан­
ного показателя в отсортированном по убыва­
нию виде, представлена на рис. 5.
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Рис. 3. Распределение значений итогового показателя эффективности трудоустройства 
выпускников в зависимости от УГСН и уровней образования
г. Москва ^  *  Республика Саха (Якутия)
г. Санкт-Петербург
Рис. 4. Распределение показателя эффективности подготовки выпускников 
в субъектах РФ в зависимости от уровней образования
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Рис. 5. Интегральный показатель эффективности трудоустройства выпускников по субъектам РФ
Выводы
В статье представлены результаты анализа 
таких показателей эффективности трудоустрой­
ства выпускников учреждений профессиональ­
ного образования, как удельный вес трудоуст­
ройства выпускников; удельный вес числа вы ­
пускников, трудоустроившихся по полученной 
специальности (из числа всех трудоустроив­
шихся); закрепляемость выпускников; относи­
тельная заработная плата выпускников перво­
го года работы. Обоснован функциональный вид 
итогового показателя эффективности трудоус­
тройства. Введен интегральный показатель эф ­
ф ективности трудоустройства вы пускников 
в субъектах РФ  в виде евклидова расстояния 
от начала координат до точки в координатах 
«ВПО — СПО — Н П О ».
Представленные результаты корреляцион­
ного анализа позволяют дать рекомендации по 
повышению качества образования, например, пу­
тем перехода учреждения профессионального 
образования к подготовке выпускников по тем 
специальностям, на которые в регионе есть пла­
тежеспособный спрос. Как указано в работе [4], 
зачастую выпускники не трудоустраиваются по 
полученной специальности из-за направления 
подготовки, на которое в регионе недостаточный 
платежеспособный спрос. Данные, представлен­
ные в табл. 1, показывают существование зна­
чимой линейной связи между трудоустройством 
выпускников и их заработной платой. Это сви­
детельствует о наличии причинно-следственной 
связи: повышение заработной платы выпускни­
ков повышает и удельный вес числа трудоуст­
роенных. Таким образом, подготовка учрежде­
ниями выпускников по специальностям, на ко­
торые есть платежеспособный спрос в регионе, 
может повысить показатели эффективности тру­
доустройства.
Результаты работы также могут быть исполь­
зованы при создании методик анализа качества 
подготовки выпускников (например, [6]), учи­
тывающих результативность трудоустройства, 
а также и в других работах исследователей сис­
темы образования в России. Так, например, по­
казатель эффективности трудоустройства выпус­
кников может быть применен при составлении 
научно обоснованного рейтинга учреждений 
профессионального образования. В качестве при­
меров рейтингования вузов можно привести та­
кие известные рейтинги, как [5, 8, 9]. В этих и 
похожих рейтингах зачастую авторами не пред­
ставлены показатели, характеризующие эффек­
тивность трудоустройства выпускников. В слу­
чае, когда утверждается, что показатели трудо­
устройства выпускников учтены, обычно имеется 
в виду только результативность трудоустрой­
ства.
Предлагаемый авторами статьи показатель 
эффективности трудоустройства кроме резуль­
тата (процента трудоустройства) учитывает еще 
и срок, в течение которого выпускник работал 
на первом месте работы, а также получаемую им 
на этом месте зарплату. Это позволяет иметь бо­
лее объективное, с точки зрения системного под­
хода, представление об эффективности процесса 
трудоустройства, поскольку данный показатель 
включает все стороны эффективности: результа­
тивность, оперативность и ресурсоемкость.
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